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Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatid de reclamanta
in contradictoriu cu péardita Compania Nationald De

' Administrare A Infrastructurii Rutiere SA, avand ca obiect principal: litigiu privind achizitiile

publ:ce

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 05.09.2017, fiind consemnate in incheierea de

sedintd de la acea dati care face parte integranti din prezenta, cind instanfa, avdnd nevoie de timp

| pentru a delibera, a amanat pronuniarea pentru data de 07.09.2017.

TRIBUNALUL

Analizand cererea, refine urmitoarele:

Reclamanta  solicitdi  anularea  documentului  ,Informare  finalizare  etapd
PropTehmca Enterprise” emis de autoritatea contractanta parata.

Pérata se opune formuland intdmpinare.

Tribunalul a incuviintat si administrat proba cu inscrisurile aflate la dosar.

! Autoritatea contractantd (pardta) a demarat procedura de achizitie publici SEAP

! 401414f 15.03.2017, avind ca obiect si obiectiv ,achizifie calculatoare”. Dintre specificatiile
tehmce in prezentul litigiu prezintd relevantd procesorul. Aceastd componentd trebuia si aiba
um‘nétoarele caracteristici tehnice: tip Intel Core i5 sau echivalent, socket 1151 sau echivalent,

. ' frecventa 2700 Mhz, nuclee 4, cooler.

i Produsul ofertat de reclamantd avea pentru procesor urmatoarele caracteristici: tip AMD

| Kaven A8 - 7650k @ 3300 Mhz (frecventi bazi) si 3800 Mhz (frecvenia turbo), socket FM 2+.

Autoritatea contractanta a considerat si considera ca produsul ofertat nu este echivalent din

- punct de vedere al performanielor cu specificatiile tehnice descrise in caietul de sarcini. Mai precis,
' din cele 5 caracteristici, doar 3 sunt acoperite de oferta reclamantei (respectiv frecventa, numarul de
 nuclee si dotarea cu cooler), nu insé si echivalenta in performante presupusé de generatia Intel Core
115 cu Socket 1151.
: Pentru inceput, Tribunalul apreciazi cé legislatia europeand in materia achizitiilor publice
| nu a fost incilcatd. Aceasta pentru ca oferta propusa de reclamanta nu a fost ignoratd din cauza
faptului cd nu a ofertat un procesor produs de Intel, ci pentru ca procesorul ofertat AMD este o
. genera;:e mai veche. Deci, din toate datele spetei nu rezulta ci procesoarele AMD au fost inliturate
: ' de la procedura achizitiei, fapt ce ar fi constituit o denaturare a concurentei intre cele dous companii
‘care si-au disputat suprematia pe piafa procesoarelor in ultimele decenii; dimpotriva, optiunea de
respingere a ofertei a avut 0 baza obiectivé, fundamentatd pe caracteristici tehnice.
' in continuare, vom reduce speta la problema de drept esentiala: cui ii revenea obligatia de a
| proba echivalenta tehnici dintre produsul descris in caietul de sarcini §i produsul ofertat ?

Credem c@ aceastd obligafie revenea reclamantei, intrucit ea a ofertat produsul echivalent.
Autorltatea contractantd a mentionat ca tipul de socket este de naturi sa indice generatia de procesor
Intel i3, respectiv generatia 6 (fila 51). Parata precizeaza in intdmpinare ci procesorul AMD avénd

icaracterlsucnle tehnice ofertate de reclamanta este cu 25% mai putin performant in comparatie cu
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‘procesorul descris in caietul de sarcini (fila 52). Reclamanta nu a combatut de o maniers rezonabils -
‘aceastd afirmatie. In cauzi ar fi fost utila efectuarea unei expertize de specialitate probi ce nu a fost -
@gg_ljgitaté de reclamanti; nici instanfa nu a fost interesatd si o administreze din oficiu avénd in .
iv‘edefe presiunca de a solutiona urgent acest tip de cauze.
! De asemenea, instanja mai precizeaza si faptul ca o diferentd de 25% de performante (intre
doud procesoare) este mult, mai ales pentru domeniul IT. In aceastd industrie strategiile de
idezvoltare, inclusiv in materia achizitiilor, trebuie sa aiba in vedere si observatia empirica propusa
de Gordon Moore, unul dintre co-fondatorii Intel, in 1965 (Moore”s law); aceasti lege preconizeazi
cresterea exponentiald a puterii de calcul, puterea de predictie fiind iesitd din comun, existand
dificultiti in intelegerea profunzimii acestui fenomen.
: Astfel, din argumentele i inscrisurile aflate la dosar, instanta de fond concluzioncazi ca
reclamanta avea obligatia de a dovedi ci produsul ofertat este echivalent cu produsul descris tehnic
in caietul de sarcini, cu mentiunea ca in domeniul IT echivalenta inseamni caracteristici tehnice
|oarw: afropiate.
i n drept, se refine incidenta dispozitiilor continute de art, 249 Cpc., Legea nr. 101/2016 si
Legea nr. 98/2016.
|
| PENTRU ACESTE MOTIVE
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Respinge cererea, in cauza formulati de reclamanta
cu sediul in ) in contradictoriu cu
parita Compama Nationald De Administrare A Infrastructurii Rutiere SA, cu sediul in sector
ﬂ, Bucuresti, BD. Digicu Golescu, nr. 38, ca neintemeiati.
Cu REme

depung ribunalul Bucuresti.
Proffurifati; blicd, astizi, 7.09.2017.




